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Betreff: Naturschutz, Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG);

Antrag vom 15.12.2023, bei KV eingegangen am 20.12.2023 auf
immissionsschutzrechtliche Neugenehmigung nach § 4 BImSchG zur Errichtung
und zum Betrieb von-5 Windkraftanlagen Nordex N163, Nabenhdhe 164 m,
Rotordurchmesser 163 m, Nennleistung 6,8 MW, auf Gemarkung Leiwen, Flur 21,
Flursticke 31 und 3414 (WEA 02, 03) (UTM 32:347237 5517645, 347630 5517333)
sowie Gemarkung Detzem Flur 14 Flurstiicke 44, 212/1 und 214/5 (WEA 01, 04, 05)
(UTM 32: 346601 5517680, 346900 5517272, 347084 5516517). (Antragsteller: JUWI
GmbH, Energie-Allee 1, 55286 Worrstadt)

Gemeinsame Stellungnahme der Naturschutzverbdnde BUND, NABU und Pollichia

lhr Schreiben vom: lhr Zeichen: NABU-Az.: Datum:
09.01.2024 11-144-31/23-12 16411-2024 25.2.2024

Sehr geehrte Frau Laux,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Naturschutzverbdnde BUND, NABU und Pollichia nehmen hiermit gemeinsam zu der
0.g. Planung (Eingang beim NABU LV am 12.01.2024) Stellung.

- Vorausgeschickt wird, dass die Naturschutzverb&nde weiterhin grundsatzliche Bedenken
gegen die Errichtung von WEA im Wald haben. Da das vorliegende Verfahren rechtlich bzw.
die Zulassung auf der Rechtgrundlage von § 6 WindBG erfolgen soll bzw. kann, vertiefen
und begriinden wir dies nicht.

- Die geplanten WEA-Anlagen liegen innerhalb einer Sonderbauflache fur Windkraftnutzung
der 11. Anderung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Schweich —
Sachlicher Teilflachennutzungsplan Windkraft, rechtskréftig seit dem 09.10.2020.
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- Insoweit ist § 6 WindBG malf3geblich. Vor dem rechtlichen Hintergrund verzichten wir auf
die detaillierte Prifung der Unterlagen in Bezug auf die Kartierungen und sonstige erstellte
Grundlagendaten, da eventuelle Bedenken der Naturschutzverbande gegen die
Umweltprifung, ihre Priftiefe usw. ohnehin nach geltendem Recht bei der
Behdrdenentscheidung unbericksichtigt bleiben wiirden, da das Vorhaben auf Flachen fir
die Windkraft nach einem rechtskraftig ausgewiesenen FNP (Teilplan Windkraft) abgeleitet
ist. - In dem jetzt vorgelegten FBN stellen wir weiterhin gutachterliche Bewertungen fest,
welche wir als unqualifiziert beurteilen, etwa die Feststellung, dass von den WEA keine
erheblichen Beeintrdchtigungen auf die landesweit bedeutsamen historischen
Kulturlandschaften abgeleitet werden (S. 60 FBN), obwohl bereits die den Gutachten
beigegebenen Visualisierungen das Gegenteil belegen kdénnen. Die Verbande vertiefen
diese Themen in vorliegender Stellungnahme aus den bereits genannten rechtlichen
Gruinden aber nicht.

- Das beantragte Vorhaben besteht aus 6 Anlagen, davon sind drei Bestandsanlagen
(Repowering geplant) und drei Anlagen sollen an verteilten Standorten innerhalb der im
FNP dargestellten Sonderbauflache Windkraft neu errichtet werden.

- Eine Anlage (WEA 03) ist am aul3ersten Rand der Sonderbauflache geplant. Mit der 23.
Anderung des Flachennutzungsplanes wurde die textliche Darstellung aus dem wirksamen
Teilflachennutzungsplan Windkraft (11. Anderung) zwar dahingehend geandert bzw.
erganzt, dass ein Uberragen von Flachen auRRerhalb der Sonderbauflachen durch den Rotor
(noch) zulassig ist. Die Verbé&nde gehen aber davon aus, dass die Anlage WEAO3 am jetzt
projektierten Standort trotzdem eine erneute Volluberprifung bezlglich der
Umweltwirkungen erforderlich macht. Die Erleichterungen nach 8 6 WindBG konnen fur
diesen Standort nicht beansprucht werden. Denn die Wirkungen dieser WEA — Anlage 03
sind im Zuge des Aufstellungsverfahrens zur 11. FNP-Anderung aufgrund des anderen
Untersuchungsraumzuschnitts noch nicht im gesamten Wirkraum, der weit tber den
Maststandort und den Rotorradius und damit aus der durch den FNP legitimierten Flache
hinaus reicht, hinsichtlich der Vertraglichkeit bewertet worden. Diese Bewertung muss
nachgeholt werden. (Zur Klarstellung: es geht uns nicht um die Datenerfassung, sondern
um die Konfliktbeurteilung, welche in Bezug auf die Rechtsfolgen / Freistellung nach
WindBG Giltigkeit nur Gultigkeit fur die Flachen/Standorte beanspruchen kann, die
Gegenstand der 11. Anderung des FNP waren). Insoweit erneuern wir auch die
Einwendungen der Verbande im Zuge des Verfahrens ,Teilflachennutzungsplan Windkraft
(11. Anderung)“.

- Im Zuge der Umweltpriifung im Rahmen der 11. Anderung des Flachennutzungsplans
(Umweltbericht, JESTAEDT + Partner 2015) wurden zur Bewaltigung moglicher
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naturschutzfachlicher Konflikte bzw. als Zulassigkeitsvoraussetzung Bedingungen
festgelegt (Vermeidungsmalinahmen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen). Nach der
gultigen Rechtslage ist nun im anhangigen Verfahren zu priufen, inwieweit diese
MalRnahmen, die Bedingung fur die Umweltvertraglichkeit waren, bei der
Zulassungsplanung eingehalten werden oder ob Abweichungen im Lichte zusatzlicher
Daten und Erkenntnisse begrindet sind. Dafur sind die gutachterlich erhobenen
faunistischen Daten sowie die Biotopbeschreibungen heranziehbar.

- Mit dieser Blickrichtung stellen wir fest, dass die Datenerhebungen Vdgel und
Flederméuse nach kursorischer Prifung ausreichend aktuell und umfangreich sind und als
Beurteilungsbasis geeignet sind.

- Bezlglich der Vogel (Brut- und Rastvdgel) beinhalten die Angaben in den Gutachten
nichts — mit folgender Ausnahme - was zu einer Neu- oder Andersbeurteilung der Eingriffe
seitens der Verbande fuhrt: im Bereich der Rodungsflachen wurden keine Revierzentren
naturschutzfachlich bedeutender Brutvogelarten nachgewiesen. Baubedingte Tétungen
konnen mittels der vorgesehenen bauzeitlichen Fenster ausgeschlossen werden; sehr
seltene und deswegen unverzichtbare Habitatqualitdten bestehen im Bereich der Baufelder
nach den vorliegenden Daten fur die meisten Arten nicht.

- Abweichend davon bestehen nach Auffassung der Verbande unbewaltigte Konflikte durch
Habitatverluste fur den Waldlaubsanger. Im Bereich der Baufelder und in einem Radius
um diese konstatiert die SaP die Beeintrachtigung von 3 Revieren (Zuwegung zur geplanten
WEA 05, Zuwegung zu WEA 02/03 und am geplanten Anlagenstandort der WEA 02). Die
Bewertung, die ,0kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt® kann von den Verbanden
angesichts der Gefadhrdung dieser Art und des Schwundes ihrer Habitate infolge der
weitverbreiteten und auch den Planungsraum betreffenden Waldschaden nicht geteilt
werden. Im Plan fehlt jegliche Begrindung fir die Annahme, dass die Tiere auf andere
Habitate zugreifen kénnten. Insofern fehlen im Plan MalRnahmen zur Entwicklung von
Habitaten fir mindestens 3 Brutpaare der Art. Diese sind in den MalRnahmenkonzepten
nachzuarbeiten. Dabei kann auf die Malinahmenvorschlage im Handbuch
»2Artenschutzmalnahmen® des LBM zurlickgegriffen werden.

- Die Bestandsermittlung fur die Wildkatze, fir Luchs und die Haselmaus beruht allerdings
(weiterhin) nur auf Analogieschliissen; eine differenzierte Identifikation der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten dieser Arten (alle werden als ,vorkommend® eingestuft) fehlt. Insoweit
muss fur diese Arten auch beziglich der MalBnahmen (Art der MaRnahmen und Umfang)
von Worst-Case-Szenarien dahingehend ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs- und
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Ruhestatten dieser Arten teils zerstort werden, teils erheblich gestdrt werden, jedenfalls im
Zeitraum des Baues.

- Das betrifft insbesondere die Haselmaus aufgrund der artbezogen kleinen
Aktionsraume

- Aufgrund der Lage der Bauflachen Uberwiegend im Wald sollen Rodungen im
Winterhalbjahr (01.10. — 28./29.02.) erfolgen. Formal fehlt uns eine Festlegung dieser
Maflnahme (kein MaRBnahmenblatt, keine nahere Beschreibung). Fachlich fehlt uns eine
Wirksamkeitsbewertung: nach Auffassung der Verbande kann auf diese Weise die Tétung
von Individuen und erhebliche Stérungen wahrend der Bauzeit fir die Haselmaus, welche
am Boden Uberwintert, nicht ausreichend ausgeschlossen werden. Die Verbande sind
irritiert, wenn in den MalRnahmenbeschreibungen weiterhin steht: ,Sofern umsetzbar, sind
zur Bericksichtigung der Haselmaus Fallungen bis ca. Ende Oktober (bei milder Witterung)
gunstiger als im Ubrigen Winterhalbjahr®. Diese Widerspriche in den Darstellungen sollten
aufgeklart werden.

- An den die MalRnahmenwirksamkeit einschrankenden Unsicherheiten kann auch die vom
ASB vorgeschlagene UBB wenig andern. Die offenbar von den Planern erhoffte
Verlagerung des Haselmausbestandes aus den dauerhaft oder temporér betroffenen
Flachen in das Umfeld ist hinsichtlich des Ablaufes (werden Tiere vorher in den Baufeldern
systematisch abgefangen) und hinsichtlich der Eignung der ,Ausweichflachen® als
Lebensraum der Tiere unzureichend beschrieben. Eine Bestandserfassung, in welcher
Anzahl Tiere im Baufeld erwartet werden und in welcher Dichte das Umfeld, in das die Tiere
ihre Lebensraume verlagern sollen, bereits von anderen Tieren besetzt ist, fehlt. Die
Ermittlung, ob die Ausweich-Waldflachen im Umfeld auch eine ausreichende
Lebensraumkapazitat haben, muss nachgeholt werden.

- Vor dem o0.g. Hintergrund genigen auch die geplanten Malinahmen zur
Lebensraumverbesserung nicht. Warum die (potenziell) geeigneten und zugleich
beeintrachtigten Habitate der Haselmaus lediglich mit 3,3 ha (5 Standorte) beziffert werden,
erschlie3t sich uns nicht. Wir gehen davon aus, dass die Lebensraumverluste fur die
Haselmaus unter Berucksichtigung der Tatsache, dass keine qualifizierende
Bestandserfassung erfolgte, nicht geringer zu beziffern sind als diejenigen der Fledermé&use
(It. FBN 5,9 ha dauerhaft und 4,6 ha temporar, siehe S. 82 FBN). Die Verbande erwarten
entweder eine zusatzliche fachliche Qualifizierung der Verluste und Malinahmen mittels
Bestandsaufnahmen sowohl in den Eingriffsflachen als auch in en MaRnhahmenflachen oder
eine Anwendung dieser worst-case-Abschatzung und wesentlich umfangreichere
Maflinahmen auf > 10 ha.
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- Weil die Malinahmenkonzeption fur die Haselmaus nur auf Abschatzungen beruht,
erwarten wir aul3erdem, dass die SchutzmalRhahmen fir die Haselmaus auch mit einem
Monitoring (Umsetzungs- und Stabilitatskontrolle Gber 10 Jahre) versehen werden.

- Bedenken haben wir auch die zu pauschale Konfliktermittlung fur die Wildkatze. Im FNP
(11. Anderung) finden wir keine qualifizierte Gefahrenabschatzung, sodass auch keine
Freistelung nach 8 6 WindBG nach unserem Verstdndnis fir diesen
Beeintrachtigungskomplex besteht. Im Zuge der jetzigen Zulassungsplanung wurden die
pauschalen Annahmen aus dem FNP nicht durch Bestandserfassung qualifiziert. Einerseits
wird der gesamte Planungsraum als Lebensraum der Wildkatze klassifiziert, erhebliche
Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und erhebliche Stérungen
werden aber verneint mit Verweis auf den groRen Aktionsraum der Art. Angesichts der
Tatsache, dass einerseits Stérungen durch Schall und Schlagschatten fast das gesamte
Gebiet zwischen den einzelnen Windradern lGberdecken und die Umgebung belasten (das
Gebiet geht grof3flachig als Habitat verloren) und andererseits die Mdglichkeiten der
Individuen, auf andere Bereiche auszuweichen, aufgrund der Populationsdynamik
(besetzte Reviere) begrenzt sind, ist ein allgemeiner Verweis auf Ausweichmdglichkeiten
auf andere Habitate nicht ausreichend. Erschwerend muss berlcksichtigt werden, dass
bislang keine ausreichenden wiss. Belege dafur vorliegen, dass bei der Art eine
Gewdhnung an WEA erfolgt. So sind bislang keine Nachweise von Tieren / dauerhaften
Wildkatzenhabitaten im nédheren Umkreis von Windkraftanlagen bekannt. Von starken
Beeintrachtigungen wird ausgegangen (siehe Workshop ,Vereinbarkeit der
Windenergienutzung mit dem Schutz der Wildkatze* am 21.07.2015 in Frankfurt am Main,
Veranstalter FA Wind und BUND). Wildkatzen sind in der GroR3region zwar weitraumig
verbreitet, allerdings ist die Bestandsdichte gering (entsprechend der bundesweiten
Erhebung im Rahmen des Projektes ,Wildkatzensprung“ vermutlich nur ca. 0,5 Individuen
/ gkm) wund die Reproduktionsrate niedrig, was auf tatsachlich ungulnstige
Erhaltungszustande und eine weithin bestehende Gefahrdungslage fir die Art hinweist. Die
Verbande fordern, dass diese Risiken ausreichend bertcksichtigt werden, indem im Fall
der Zulassung mindestens ein Monitoring und zusatzliche MalRnahmen im Fall des
Eintretens von vorher nicht erkannten Beeintrachtigungen als Nebenbestimmungen der
Zulassung festgelegt werden (Risikomanagement).

- Die Feststellungen zu den Flederméausen spiegeln sich ebenfalls nicht ausreichend in
der Konfliktanalyse in der SaP und in den MaRhahmen.

Insgesamt haben die Gutachterlnnen eine sehr hohe Artenzahl von Flederm&usen im
Umfeld der geplanten WEA festgestellt. Die jungst (in 2023) vom LfU RLP herausgegebene
Kartierung besonders windkraftsensibler Flachen (,Fachbeitrag Artenschutz*) kennzeichnet
das gesamte Planungsgebiet als Kat. Il — Waldflachen mit hohem Habitatpotenzial fir
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Fledermaus-Kolonien (Braunes Langohr, Mopsfledermaus). Folgende Aussagen macht der
Fachbeitrag des LfU zu diesen Flachen!: ,Die .. Waldflachen beherbergen mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit (> 90%) Uberdurchschnittlich geeignete Habitatstrukturen und
Vorkommen essentieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (z. B. Wochenstubenquartiere)
von wald- und baumhdhlenbewohnender Fledermausarten (FFH-Anhange Il und IV) und
stellen somit artenschutzfachliche Zielflichen mit hoher Bedeutung fir den Schutz
windenergiesensibler Arten dar. Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen
ist im Hinblick auf schlaggefahrdeten Ziel-Fledermausarten und in Verbindung mit der
Entwertung essentieller Lebensstétten und Habitatstrukturen potenziell geeignet, um den
Erhaltungszustand der wertgebenden Arten zu beeintrachtigen bzw. zu konterkarieren.
Sollten in einem Teil dieser Schwerpunktrdume eine Flachenausweisung fur die
Windenergienutzung notwendig sein, ist in diesen Raumen mit einem hohen
artenschutzfachlichen Konfliktpotenzial zu rechnen. Sollte durch eine entsprechende
Prufung festgestellt werden, dass keine Quartiere betroffen sind, ist auch kein Konflikt zu
erwarten.” Diesen Nachweis (unterstrichener Teilsatz) bleibt die vorgelegte SaP schuldig.
Auch wenn in den konkret betroffenen Flachen nachvollziehbar ein insgesamt nur mittleres
bis geringes Quartierpotenzial festgestellt wurde (aber stellenweise eine hohe Bedeutung
als Nahrungshabitat), gentigen die Festlegungen nicht, um die vermutlich sehr hohe
Konfliktintensitat  auszuraumen und um die  notwendigen  (vorgezogenen)
Ausgleichsmalinahmen néher zu bestimmen. Hinweise auf die noch unzureichende
Prifung ergeben sich bereits aus Formulierungen in der SaP (z.B. S. 74 Brandtfledermaus):
Junter Voraussetzung einer abschlieBenden Kontrolle samtlicher potenzieller
Quartierbdume durch eine, im Rahmen der Bauzeitenregelung (V 4) durchgefihrten,
Okologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung, werden die Beeintrachtigungen als
gering bis mittel eingestuft.“ Diese Einstufungen betreffen mehrere Fledermausarten (sich
wiederholender Textbaustein bei Brandfledermaus, Bartfledermaus, Nymphenfledermaus,
Fransenfledermaus, Wimperfledermaus, Bechsteinfledermaus und weiteren). Bereits die

Bezeichnungen, ,geringe® bzw. ,mittlere” Beeintrachtigung bleiben abstrakt. Die
Bewertungen gentgen nicht den Anforderungen an eine qualitativ und quantitativ
hinreichend genaue und abschlieende Sachverhaltsermittiung im Zuge des
Artenschutzbeitrags. Da diese Sachverhalte (Beeintrachtigung der Fledermause infolge
Quartierverlust an den Anlagenstandorten) ausweislich der Darstellungen im Rahmen der
11. Teilfortschreibung des FNP offen gelassen wurden unter Verweis auf nachfolgende
Planungsebenen, kann im Rahmen der jetzigen Zulassungsplanung nicht auf die
abschlielende Beurteilung verzichtet werden; die Freistellung nach 8 6 WindBG greift
insoweit nicht. Hier muss nachgearbeitet werden. Beziiglich der Bechsteinfledermaus, der

! https://map-final.rlp-umwelt.de/kartendienste/index.php?service=fachbeitrag_artenschutz&lang=de
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Mopsfledermaus und des Braunen Langohrs weist das Gutachten selbst auf eine
Konzentration (nachgewiesener) Quartiere im nahen Umfeld der geplanten Anlagen hin.

- Die vorgesehene Hangung von 30 Fledermauskasten ist weder in quantitativer noch in
qualitativer Hinsicht ausreichend begriindet und steht auch in keinem nachvollziehbaren
Verhaltnis zu dem bei fast allen Arten zugestandenen, evtl. ,mittleren Risiko bei
Quartierverlusten. Angesichts der festgestellten sehr hohen Bedeutung einiger
Waldbestande als Jagdhabitat ist anzunehmen, dass in diesen Bereichen festgestellte
Quartiere / Hohlenb&ume fir einige Arten (v.a. die kleinrdumig agierenden) eine hohe
Bedeutung haben (im SaP fiur die Bechsteinfledermaus dargelegt), fir andere groRraumig
jagende weniger. Entsprechend den rechtlichen Anforderungen des Artenschutzes sind die
Konfliktermittiung und die MalZnahmenplanung Art-fir-Art spezifisch vorzunehmen.

- Der (kiUnstliche) Ersatz von Fledermausquartieren bzw. HOhlenbdumen als
Fledermausquartier gilt nach den hierfur einschlagigen Leitfaden und Arbeitshilfen nur dann
als wirksame CEF-Mallhahme, wenn die MalRnahme Fledermauskasten durch
MalRnahmen zur Sicherung von Quartierwéldern unterfiittert bzw. begleitet werden.
Dementsprechend schlagen die Planerlnnen auch die Manahme CEF 1 vor (Quartier- und
Sommerlebensraumsicherung, vgl. SAP, S. 33). Im Fachbeitrag Naturschutz findet sich
diese MalRnahme aber nicht wieder.

Die dort unter CEF aufgezahlten und durch MaRnahmenblatter konkretisierten Ma3hahmen
umfassen:

- CEF 1, Teilflache 1 und CEF 2: Anlegen Bluhwiese, Pflanzung von Obstbaumen,
Entnahme standortsfremder Nadelbdume. Die Teilmal3nahme hat nichts mit der
Zielsetzung CEF 1 nach SaP zu tun und ist insoweit unwirksam. Auf der Teilflache 1
existieren z.T. bereits Zustande, welche den Zielzustdnden entsprechen (ruderale
Vegetationsbestande/Vorwald).

- CEF 1, Teilflache 2: Waldrefugium nach BAT-Konzept auf rund 7,5 ha, Extensivierung der
Forstwirtschaft auf rund 2,4 ha. Die TeilmalRhahme erflllt die Anforderungen, allerdings ist
die ,Extensivierung“ der Waldbewirtschaftung nicht ausreichend (justitiabel) prazisiert, die
Festlegung der zu erhaltenden Altbaume bleibt unbestimmt und wird unzulassiger Weise
der Ausfiihrungsphase uberlassen.

- CEF 1, Teilflache 3: die Ziele der MaRnahmenflache (5,4 ha) verbleiben teils vollstéandig
im Dunkeln (,Aufwertung des Naturhaushaltes durch Férderung von mit
Strukturmerkmalen®), teils sind sie wie andere Malinahmen auch unzureichend prazise
festgelegt (,Extensivierung der Fortwirtschaft“). Die Verbande erwarten eine Klarstellung,
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dass hier mehr Naturschutz angestrebt wird als nach den von Landesforsten generell fur
entsprechende Waldbestdnde festgelegten Bewirtschaftungsgrundsatzen.

- Bezuglich des Aufhangens von 10 Fledermauskasten (warum ,10 Rundkasten (z.B.
Fledermaushdhle 2F oder 2FN von Schwegler oder vergleichbar)“) wird auf die Kritik oben
verwiesen.

- CEF 1, Teilflache 4 (3,2 ha): Extensivierung der Forstwirtschaft. Die MalRnahme wird
seitens der Verbande fiir geeignet eingestuft. Allerdings ist auch hier eine Prazisierung
erforderlich, in welchem Umfang Altbdume erhalten werden sollen. Die Verbande schlagen
eine Ausweisung als unbewirtschaftete Naturwaldzelle vor. Wenigstens sollten die zu
erhaltenden ,Habitatbaume® als Einzelexemplare ausgewahlt und gekennzeichnet werden.
- Bezuglich des Aufhédngens von 20 Fledermauskasten (warum ,20 Rundkasten - z.B.
Fledermaushohle 2F oder 2FN von Schwegler oder vergleichbar)“) wird auf die Kritik oben
verwiesen.

- CEF 1, Teilflache 5 (1,0 ha): Extensivierung der Forstwirtschaft, Aufhangen von 10
Quartierskasten fir die Wasserfledermaus

Die MalBnahme wird grundsatzlich als geeignet eingestuft. Bezliglich der ungeniigenden
Prazisierung der MaRhahme siehe oben.

- Die Reaktion auf Baumschadlinge (Eichenprachtkafer, Eichenkernkafer) soll nach den
Maflnahmenbeschreibungen dem Einzelfall Gberlassen werden, was in Ordnung ist.
Jedoch darf vor Durchfuhrung die naturschutzfachliche Bewertung der Ma3nahme vor dem
Hintergrund der MaRnahmenziele nicht allein zwischen dem ,zustandigen Revierférster und
dem Fachgutachter® vorgenommen werden. Die Verb&nde legen Wert darauf, dass die
zustandige Naturschutzbehérde und auch die Naturschutzverbande zu beteiligen sind,
wenn Malnahmen in wesentlichen Aspekten (dazu gehdren die Altbaume unbedingt)
geéndert werden.

- Entlang von Hauptwirtschaftswegen sieht der FBN (u.a. S. 79) vor, ,zwingend erforderliche
Verkehrssicherungsmal3Bhahmen®  seien zuldssig, sollten aber auflerhalb der
Reproduktionszeiten von Fledermdusen vorgenommen werden. Die Verbande raten zur
Streichung des Passus in den MafRnahmenblattern bzw. zur Klarstellung, dass im Wald
generell keine VerkehrssicherungsmalBhahmen aul3er an oOffentlichen Wegen (Stral3en)
zulassig sind. Uber alle MaRnahmen muss nach Prufung der Rahmenbedingungen (u.a.
der artenschutzrechtlichen) im Einzelfall entschieden werden.

Bezuglich der fachlichen Sinnhaftigkeit haben wir Zweifel an weiteren Malihahmen (v.a.
CEF 2 fir die Haselmaus). Statt im Zuge der Mal3nahme CEF 2 Gebuschgruppen nach

BUND, NABU und Pollichia, 54290 Trier



©sunD

Kreisgruppe Trier-Saarburg

einem uns nicht erkennbaren Schema im Umfeld der WEA-Bauflachen zu pflanzen, sollte
auf den im Luftbild erkennbaren aktuell existierenden Freiflachen Sukzession
Lerlaubt werden. Die Entwicklung von Nadelbaum dominierten Waldflachen sollte be- oder
sogar verhindert werden und die Entwicklung einer Schlag- und Vorwaldvegetation mit u.a.
Birke, Weiden, Erlen und Hasel und Brombeere geftrdert. Die in MaBhahme CEF 2
dargestellte truppweise Pflanzung von Strauchern auf insgesamt nur wenigen Standorten
und in relativ groRer Entfernung zueinander stellt nach Auffassung der Verbande keine
ausreichend ,sichere“ CEF-MalRBnahmen zur Entwicklung von Nahrungshabitaten fiur die
Haselmaus dar. Die Mengen und die Verteilung der MaRhahmenflachen sind unbegriindet.
Die im SaP formulierten Anforderungen ,im vorliegenden Projektgebiet kbnnen vorhandene
Flachen im direkten Umfeld (im Idealfall direkt angrenzende Flachen oder < 500 m entfernte
Flachen) aufgewertet bzw. vernetzt werden“ werden nicht eingelost. Die kurzfristige
Aufwertung der Haselmauslebensraume in ausreichender Menge ist inplausibel, weil die
entwickelten Flachen, die ja die vertriebenen Haselmause aus bauzeitlich oder dauerhaft
beeintrachtigten Flachen von rund 9 ha aufnehmen sollen (s.0.), zu klein sind. Die
Pflanzqualitat der vorgeschlagenen Pflanzware (30 cm) ist zudem zu gering und steht in
Konkurrenz mit der auf den Flachen ablaufenden Sukzession, was auch eine
Entwicklungspflege nicht wird verhindern kénnen. Die Pflanzbereiche sind au3erdem so
verteilt und isoliert, dass die im SaP als Zielsetzung genannte Vernetzung uneingeldst bleibt.

Insgesamt halten die Verbande die Planung in den genannten Punkten fir defizitar, auch
unter Beriicksichtigung der besonderen rechtlichen Zulassungsrahmenbedingungen. Sollte
das Vorhaben in der vorliegenden Form mit dem Argument des Uberragenden 6ffentlichen
Interesses trotz Defiziten bei Sachverhaltsermittlung und Mal3nahmenplanung zugelassen
werden, erachten die Verbande es als umso wichtiger, dass eine umweltfachliche Kontrolle
der Umsetzung und des Betriebs der Anlagen und der Mal3nahmen erfolgt. Wir fordern dies
nicht nur in der Bauphase durch die im Plan vorgesehene ,6kologische Fachbauleitung® (S.
60 FBN) und das ebenso vorgesehene betriebsbezogene Monitoring der Kollisionsgefahren
Uber 2 Jahre. Wir halten dariiber hinaus ein qualifiziertes Monitoring in Bezug auf die in

unserer Stellungnahme aufgezeigten Konflikte und MaRnahmen fir zwingend.

Mit freundlichen GrifRen

i. A. Jochen Littmann / Frank Huckert / Hans Reichert
fur den BUND Landesverband RLP, den NABU Landesverband RLP und die Pollichia
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Durchschriften:

- NABU Rheinland-Pfalz, Postfach 1647, 55006 Mainz

- NABU Region Trier (Vorstand)
- BUND LV Mainz
- Pollichia, z.Hd. Dr. Hans Reichert
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